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2 PISAが求める新しい「読解力」についての考察  












具体的な取り組みが提示された。   
そもそもPISAが求める読解力とはどのようなものなのか。文部科学省が公  
表する訳文によれば「自らの目標を達成し、知識と可能性を発達させ社会に参  




●ご い」調査であると分析した。また鶴田清司はこの定義を「従来の読解力」と対  
比させた上で、この新しい読解力を「社会生活に必要なリテラシー」であり、  
■3  
「これまでの読解力よりも機能的・実用的な性格が強い」ものと説明している。   
これらの指摘のように、文言だけを見れば確かにPISAが求める読解力は、  
＊1原文はanindividuarscapacitytounder・Standing，uSeandreflectonandengagewith   
Writtentexts，inordertoachieveonersgoals，tOdeveloponersknowledgeandpotential   
andtoparticipateinsociety  
＊2 田中孝一「PISA型『読解力』の背景と展望」（『中学校・高等学校 PISA型「読解力」一   
考え方と実践－』明治書院2007）  
＊3 鶴田清司『「読解力」を高める国語科授業の改革－PISA型読解力を中心に－』（明治図   
書2008）  







（2）DeSeCoからPISA型「読解力」における本来の定義を考える   
OECD加盟国がPISAに着手したのは1997年に遡る。その日的とは「義務  
教育終了時の生徒が社会参加するに足る本質的な知識と技能をどの程度得てい  
■4 るかを観測する」ことにあった。一方で同年より、PISA調査概念枠組みの基  
本を考えるためにDeSeCo（DefinitionandSelectionofcompetencies コン  








を数値化したものである。   
ここで着目すべきは、この「キTコンビテンシーの核心theheartofkey  
competencies」に「思慮深さ Reflectiveness」の必要性が挙げられているこ  







＊4 訳語については、ドミニク・S・ライチェン、ローラ・H・サルガニク（監訳者立田慶裕）  
『キー・コンビテンシー一国際標準の学力を目指して』（赤石書店2006）を参考にした。  































































メタ認知研究にも波及しているというのが現状である。   
丸野俊一は、意識心理学者であるニコラス・ハンフリーの「内なる目inner  
＊5 茅島路子・稲葉晶子・溝口理一郎「メタ認知活動の困難さに関するフレームワークの提   
案」（『教育情報システム情報学会誌』vol．252008）  
87 「メタ認知」能力を育てる文学教材の検討  〔6〕   














（メタ認知的）   
モニタリンク  































・川 ブラウンは「メタ認知的活動」に重点を置き、子どもの「メタ認知的活動をう  
＊6 ニコラス・ハンフリー『内なる目：意識の進化論』紀伊国屋書店1993  
＊7 丸野俊一「心を司る「内なる目」としてのメタ認知」（『現代のエスプリ497』至文堂2009）  
＊8J．Hフラグェル（木下芳子訳）「メタ認知と認知的モニタリング」『現代児童JL、理学3』   
金子書房1981  
＊9 三宮真智子「メタ認知研究の背景と意義」（三宮真智子編著『メタ認知』北大路書房2008）  
＊10 ブラウンはこの概念を「認知の調整」という言葉で示している。フラベルは「メタ認知的経   
験」と呼んでいる。本稿では三宮の考えに倣い、「メタ認知的活動」という用語を採用している。  















○匂ト】メタ巧文】の分旬   
三宮真智子「メタ認知研究の背景と意義」（三宮真智子編著  
『メタ認知j北大路8房2008）より抜粋  
















ち戻り、その内容そのものに偏りがなかったかを確かめる必要が出てくる。   
三宮が先の論考の中でも今後の「メタ認知研究の課題」として「メタ認知的  























・】こ1 用しない限り」「《メタ言語能力》」は育たないと主張した。さらに河野はフラ  
ヴュルの「感情的経験」を学習者が授業を通して出会う「葛藤」「内部を揺さ  
ぶる」経験に通じるものとしてとらえた上で、「メタ認知的経験」に「感情的  
■14■15 経験の必要性」を指摘したのは、山元隆春、難波博孝であると指摘する。  
＊11河野順子『＜対話＞による説明的文章の学習指導→メタ認知の内面化の理論提案を中心   
に－』（風間書房2006）  
＊12 註11に同じ  
＊13 松崎正治「≪メタ言語能力≫を育てる教材の開発」（F国語科教育』全国大学国語教育学   
会1991）  
＊14 山本隆春「読みの方略に関する基礎論の検討」（『広島大学学校教育学部紀要』1994）  
＊15 難波博孝「言語活動を支えるメタ認知一最近の研究から見えてくるもの－」（『月刊国語   
教育j 日本国語教育学会1997）  































＊16 難波博孝「匡ほ吾教育とメタ認知」（『現代のエスプリ497こ重文望2009）  
8j 「メタ認知」能力を育てる文字数材の検討  〔10〕   































＊17 註9に同じ  
＊18 註15に同じ   
〔11〕  比較文化論叢26 82   
ちを向かわせ、彼らの「メタ認知的経験」を豊かにしていくことで活性化して  























＊19 平成22年6月に公示された文部科学省『高等学校学習指導要領解説国語編』では、「第  
1節 国語総合」の「3内容－C読むこと一（2）言語活動例－ア脚本にしたり、昏き換え   
たりする言語活動」の解説として、「文章を自分の知識、思考、体験などと照合させながら  
繰り返して読むことは、読み手の認識の変容を促すとともに主体的な読みの確立につながる」   
と言及している。  
＊20 註19同様に、学習指導要領解説には「第1節 国語総合」の「3内容一C読むこと－  
（2）言語活動例一工読み比べたことについて、感想を述べたり批評したりする言語活動」   
とあり、「『批評』とは、対象とする文章の内容や表現の仕方について、その特色や価値など   
を論じたり、評価したりすることである。」と書かれている。  
＊21JeanPiagetLacoTLStruCtiondzLTielchezLbJ巾nt6e∂d．Neuchatel；Paris：Delachaux   
etNiestl色1977「脱中心化」については、Jピアジェ（中垣啓訳）『ピアジェに学ぶ認知発   
達の科学』（北大路督房2007）を参照した。  






















る問題に着目し、その「解答」を巡って生徒同士が話し合うという試みである。   
生徒が出した意見を分析すると、その違いには生徒一人ひとりが備えている  
■22 「経験世界」が関わっている。設問に対する解釈がそのつど一様でないことに  
気づくことで、生徒はおのずと自己と他者の違いを知る。その見解の差異から、  
生徒たちは自分以外の他者の考えを受け入れ、自己の考えを修正するだろう。  
＊22 「経験世界」については、リクール（Ric（驚ur．P）がTeTnPSetRをcitI（『時間と物語  
Ⅰ』新曜社1980）で明らかにした、三つのミメーシスの定義を踏まえている。リクールはテ  
クストを読み、解釈する過程を三段階に分け、テクストを通して私たちは新たな経験を手に   
入れることをこの雷で示している。「経験世界」はテクストの前段階に当たる「ミメーシス  
Imim昌SisI」を想定している。  




れぞれが抱える経験や問題意識が反映していることを知るのである。   
授業の中で生徒に働きかける手段として有効なのは、まずは「語り」に着目  










＊23 註20に同じく、リクールの定義を踏まえている。「物語narattive」は「ミメーシスⅢ   
mimesisI）」を想定している。  
79「メタ認知」能力を育てる文字数材の検討  〔14〕   
